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6Сегодня признано, что отечествен-ный авторитаризм – социально и 
политически неоднородное явление. 
Это не «промежуточное» состояние 
или политическая форма, но отдель-
ный вид политического режима с 
собственной внутренней логикой раз-
вития, внутренней динамикой и про-
тиворечиями1. Российский авторита-
ризм продемонстрировал известную 
жизнеспособность, успешно транс-
формируя свои институциональные 
основания и социальную базу, прини-
мая различные формы в зависимости 
от «особых условий» конкретных со-
обществ и регионов, временами срав-
нительно успешно решая проблемы 
их развития.2 
Вместе с тем, в состоянии пост-
модерна переживают глубокий кризис 
как традиционные, так и «модернизи-
рованные» типы авторитаризма, ока-
зываясь все менее способными спра-
виться с вызовами, возникающими 
в рамках реального публичного про-
странства. Непоколебимость и «не-
подвижность» авторитарного порядка 
могут оказаться на поверку иллюзией. 
Модернизация соединяет в себе 
такие компоненты, как политическое 
развитие (региональное и нациестро-
ительство, политическое участие, 
распределение), экономический рост, 
социальную мобилизацию вкупе с 
культурной рационализацией, физиче-
скую мобилизацию и международную 
трансформацию3. Но именно модер-
низация в состоянии постмодерна яв-
ляется для авторитаризма ловушкой, а 
изменение социальной базы режима 
порождает серьезные риски. 
Некоторые либеральные исследо-
ватели рассматривали молодёжь в ка-
честве «могильшика» авторитаризма, 
однако политический анализ данных 
по возрастным когортам убедительно 
доказал, что «прозападные» ориен-
тации молодых носили преимуще-
ственно декларативный характер. По 
мере взросления молодые все больше 
вписывались в структуру патримони-
альных ценностных представлений. 
Значимым отличием молодых от стар-
ших поколений были и остаются, по 
сути, только большая удовлетворен-
ность всеми сферами жизни, вклю-
чая материальное положение, с одной 
стороны, а с другой, особенно для 
самых молодых, — большая чувстви-
тельность к проблематике, связанной 
с национальной или этнической иден-
тичностью.4
Причины неспособности автори-
таризма справиться с модернизацион-
ными «вызовами» стремится показать 
германский экономист Х. Эльзенханс. 
В своей недавно опубликованной 
книге5 Эльзенханс предлагает и обо-
сновывает собственную версию кри-
зиса капиталистического модерна.
Ключевой тезис Эльзенханса 
звучит достаточно провокационно и 
способен шокировать политических 
конформистов: капитализм в мировом 
масштабе является исключением, в то 
время как основанные на ренте по-
литические системы являются прави-
лом, благодаря чему дни капиталисти-
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7ческого модерна сочтены. Капитализм 
руководствуется логикой прибыли, в 
то время как остальной «некапитали-
стический» мир – логикой ренты. 
Экономический рост базируется 
на расширении рынков для товаров 
массового спроса, что имеет своим 
следствием рост реальных доходов 
для основной массы населения. По-
следнее возможно лишь при условии, 
что рабочая сила и заработная плата 
увеличиваются и обеспечивают подъ-
ем доходов. 
Эльзенханс противопоставляет 
капитализму, как, казалось бы, «побе-
дившему» в мировом масштабе, но не 
сумевшему преобразовать «под себя» 
весь мир экономическому укладу так 
называемую модель «рентной эконо-
мики» премодерна. В основанных на 
ренте системах источником доходов 
является политический контроль над 
обеспечивающими ренту ресурсами. 
К числу последних принадлежат зем-
ля, полезные ископаемые, такие, как 
нефть, уголь, газ, торговля, которая 
стремится освободиться от таможен-
ных пошлин, а равно и другие виды 
экономической активности, которые 
принадлежат к «теневой» части наци-
ональной экономики. 
Извлечение прородной ренты, в 
российской практике, выливается не 
в технологический национальный 
прорыв, а в элитарное потребление 
«паразитарных» слоев (уголовные 
дела А. Сердюкова и Е. Васильевой). 
Следствием этого является высокая 
концентрация доходов в руках тех, кто 
обладает политической властью, в то 
время, как большинство молодых рос-
сиян довольствуются минимальными 
доходами в силу ограниченной «емко-
сти» внутреннего рынка. 
Таким образом, в России наблю-
дается растущий рынок товаров элит-
ного потребления, но не возникает 
перспектив развития рынка товаров 
массового потребления, для чего тре-
буется индустриальная основа для по-
вышения производительности труда. 
И если капитализм не смог утвер-
диться в мировом масштабе, это, по 
мнению Эльзенханса, свидетельству-
ет не о глобализации прибыли, но о 
глобализации ренты. Это побуждает 
политические и экономические эли-
ты государств с рентной моделью 
экономики стремиться к интеграции 
в мировую экономическую систему, 
сохраняя без изменений сложившиеся 
в их странах модели экономического 
уклада и рынка. Последнее неизбежно 
ведет к обострению отношений между 
узким классом рентопотребителей и 
молодым активным населением, что 
в перспективе может вылится в мас-
штабные социальные потрясения.
Так, например, в числе политиче-
ских последствий «Арабской Весны» 
исследователями называется превра-
щение молодежных организаций в 
значимых политических акторов 6. 
Авторитаризм в «инерционной 
фазе» характеризовался стремлением 
авторитарных региональных руково-
дителей к упрощению и «рутиниза-
ции» системы управления. Последнее 
не позволяет авторитарным режимам 
адекватно реагировать на современ-
ные «комплексные» вызовы и эф-
фективно разрешать возникающие в 
обществе проблемы, что приводит по-
литическую и социальные системы к 
глубокому кризису7.
Конечно, некоторым режимам уда-
лось добиться «позитивного» воспри-
ятия собственным населением автори-
тарных практик и порядка, используя 
в качестве «действенных» аргументов 
быстрый экономический рост, обу-
словленный притоком нефтедолларов 
и иллюзорные атрибуты эффективно-
го управления, подкреплённые про-
пагандой традиций национальной или 
религиозной культуры. Последняя, бу-
дучи якобы основанной на ценностях 
справедливости и порядка, представ-
ляла модель «западной демократии», 
неприемлемой для собственной стра-
ны8. В результате «гибридный режим» 
обретал достаточно высокую степень 
прочности. 
Однако, настойчивые усилия го-
сударства, включая введение новых 
институциональных правил, означали 
перераспределение прав и полномо-
чий в пользу власти. Последнее спо-
собствовало расширению рутинного, 
а не рационального поведения, сти-
мулируя традиционалистскую моти-
вацию, укрепляло соответствующие 
нормы. Процессы легализации, ле-
гитимации, институционализации и 
консолидации политического порядка 
оказались разорванными, а институ-
циональный порядок, вопреки воле 
национального лидера, не становится 
универсальным и общепринятым.
Таким образом, неопатримониа-
лизм, несмотря на свою способность 
решить некоторые проблемы «неза-
падногого» общества, в России по-
степенно исчерпал свой жизненный 
потенциал, игнорируя такие принци-
пы, как разделение властей, отделение 
собственности от власти, автономию 
структур гражданского общества по 
отношению к власти, и др.9 Ограни-
ченность неопатримониализма состо-
ит в его внутренней нестабильности, 
в тенденции быть подверженным по-
литическим кризисам в результате 
появления конкурирующих центров 
власти. 
Когда общество в целом или даже 
отдельные его сегменты приходят в 
движение, кризис любой из разновид-
ностей патримониалистского режима 
становился неизбежным. Формы это-
го кризиса – массовые молодёжные 
выступления (может быть использо-
вана социальная и национальная те-
матика) с перехватом власти тем или 
иным сегментом элиты, насильствен-
ная революция с прорывом к власти 
контрэлит, и др. В этом обнаруживал-
ся общий кризис патримониальных 
режимов как разновидности автори-
таризма. 
В условиях археомодерна (постмо-
дерн с российской спецификой) реги-
ональная власть выступает не только 
как формально-правовой и формально-
институциональный, но и как сетевой 
феномен. Она включает в себя сово-
купность региональных властных ин-
ститутов с юридически закрепленным 
статусом, их руководителей и персонала 
6  Cohen Sh. Looking behind the «Arab Spring» // Israel Journal of Foreign Affairs. - Vol. 6. - 2012/5773. -Number Three. - P. 34-36.
7  Schluemberger O. Nach dem arabischen Fruehling // Welttrends. - 2012. - No 82. - S. 70-73.
8  Thompson М. R. Nichtdemokratische Systeme in Ostasien // Welttrends. -2012. - No 82. - S. 38-45.
9  Иноземцев В. Безумие «имперской интеграции»// Vedomosti.ru12.12.2013 :Режим доступа: http://www.vedomosti.ru/opinion/
news/20055511/bezumie-imperskoj-integracii#ixzz2neddffwm
8и одновременно – комплекс сформиро-
ванных региональными руководителя-
ми политических сетей и неформаль-
ных институтов клиенталы. 
Политическая клиентела – это 
специфическая модель неформальной 
сети иерархического типа. В клиен-
теле позиции привилегированных 
акторов («патронов») могут занимать 
руководители (лидеры) официальных 
властных институтов, монополизи-
рующие доступ к власти и политиче-
ским ресурсам, а позиции зависимых 
акторов (клиентов) – нижестоящие 
акторы, которые вынуждены вступать 
с «патронами» в отношения неравно-
ценного обмена, с целью получения 
ограниченного доступа к региональ-
ным ресурсам. Клиентела также 
может рассматриваться в качестве 
модели неформального института, 
дополняющего формально-институ-
циональные (формально-правовые) 
структуры власти, либо замещающего 
их в ситуации радикальных властных 
трансформаций и политико-правовой 
неопределенности, когда последние 
утрачивают свои функции. 
Противовесом клиентеле в со-
временных условиях могут считаться 
развитые сети горизонтального типа, 
служащие основой для формирова-
ния гражданского общества и модели 
«плюрализма элит» на уровне обще-
национальной и региональной по-
литики. В то же время предпосылки, 
необходимые для формирования по-
добной модели (к числу которых отно-
сятся развитая диверсифицированная 
экономика, высокий уровень образо-
вания молодёжи в регионах России, 
сложившаяся гражданская политиче-
ская культура и др.), сегодня присут-
ствуют далеко не во всех российских 
регионах, что способно создать в Рос-
сии ситуацию так называемого «мо-
дернизационного тупика». 
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